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Regeste

A1 21102 ARRET DU 10 FEVRIER 2022 Tribunal cantonal du Valais Cour de droit
public Composition : Christophe Joris, président ; Jean-Bernard Fournier et Thomas
Brunner, juges ; Léna Jordan, greffiére ad hoc ; en la cause X , agissant tant pour
lui-méme que pour ses deux fils mineurs Y etz , recourants,
représentés par Maitre Sophie Haenni contre ADMINISTRATION COMMUNALE DE A

, autorité attaquée, représentée par Maitre Blaise Marmy (Bourgeoisie &
indigénat) recours de droit administratif contre la décision du 26 février 2021

Erwagungen

E.2

Lelitige consiste a vérifier si lamunicipalité de A pouvait valablement
reprocher au recourant d’ avoir violé des dispositions du droit des constructions et de ne pas
bénéficier d’ une réputation financiere exemplaire sur un plan fiscal et, pour ces

- 7 - motifs, refuser de lui octroyer le droit de cité communal (cf. art. 2 delaloi sur le droit
decité). 3.1 Dans un grief d’ ordre formel, le recourant se plaint d’ une violation de son droit
d’ étre entendu au motif que I’ autorité attaguée ne lui a pas fourni le dossier malgré deux
demandes en ce sens. 3.2 Ledroit d’ étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comprend
notamment le droit pour I’ intéressé de prendre connaissance du dossier, d’ obtenir

I’ administration des preuves pertinentes et valablement offertes et de se déterminer sur son
résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 145 | 73 consid.
7.2.2.1). 1l confére également au justiciable le droit de prendre connai ssance de toute prise
de position soumise al’ autorité et de se déterminer a ce propos, que celle-ci contienne ou
non de nouveaux arguments de fait ou de droit et qu'elle soit ou non concrétement
susceptible d'influer sur ladécision (ATF 133 | 100 consid. 4.3). L'autorité qui verse au
dossier de nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans son prononceé est dans ce sens
tenue d'en aviser les parties et de leur donner I'occasion de se déterminer aleur sujet (ATF
132V 387 consid. 3.1). Lajurisprudence a également déduit de I'art. 29 al. 2 Cst. le devoir
pour |'autorité de motiver sadécision afin que le destinataire puisse la comprendre, la
contester utilement Sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son controle. Pour
répondre a ces exigences, il suffit que I’ autorité mentionne, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesgquels elle a fondé sa décision, de maniére que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 146 11
335 consid. 5.1). Il n'est en revanche pas nécessaire que |'autorité se prononce expressément
sur tous les points soulevés par les parties et réfute individuellement chacun de leurs
arguments (art. 29 al. 3LPJA ; ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et 1391V 179 consid. 2.2 ;
Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2e éd., 2018, n° 1572 ss, p. 530 ss). Le
droit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en



principe I'annul ation de la décision attaguée, indépendamment des chances de succés du
recours sur lefond (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1). Selon lajurisprudence, sa violation peut
cependant étre réparée lorsgue la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (ATF 135 | 279 consid. 2.6.1; 116
la 94 consid. 2). Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en
principe, que dans I'hypothéese d'une atteinte qui n'est pas

- 8 - particulierement grave aux droits procéduraux de la partie |ésée; cela éant, une
réparation de la violation du droit d'étre entendu peut aussi se justifier, méme en présence
d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un
allongement inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie
concernee a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 11 218 consid.
2.8.1.; 137 | 195 consid. 2.3.2 et arrét du Tribunal fédéral 1C_443/2020 du 8 avril 2021,
consid. 3.1). 3.3 En I’ espece, dans saréponse du 26 juillet 2021, la Commune elle-méme
admet avoir omis de transmettre son dossier al’intéressé. Cependant, elle acommuniqué
I”intégralité de ce dernier au recourant en annexe a cette méme écriture. Celui-ci a pu en
prendre connaissance puis se déterminer sur son contenu dans sa réplique du ler septembre
2021. Deslors que le renvoi aboutirait ici aun allongement inutile de la procédure et que le
recourant a pu s exprimer sur le contenu du dossier céans, il faut retenir que laviolation
invoquée a été réparée. Par ailleurs, il avait pu d’ ores et déja s exprimer a plusieurs reprises
au cours de la procédure devant I’ autorité précédente, notamment lors de la demande de
naturalisation du 23 septembre 2019, lors de son audition par la Commune du 15 septembre
2020 et lors du recours du 11 mai 2021. 4.1 Dans un premier grief au fond, le recourant se
plaint d’uneviolationdesart. 12al. 1 LN, 4 OLN et del’art. 5a. 2 Cst. Il estime également
que les conditions de naturalisation prévues al’art. 14 LN et al’art. 3delaloi sur le droit de
cité sont remplies, ce qui aurait di conduire al’ octroi de celui-ci. 4.2 Les conditions
minimales d'aptitude a la naturalisation sont prévues par I'article 14 LN. Selon cette
disposition, pour déterminer si un candidat est apte ala naturalisation, il convient en
particulier d'examiner sil sest intégré dans la communauté suisse (let. @), sil sest
accoutumé au mode de vie et aux usages suisses (let. b), sil se conforme al'ordre juridique
suisse (let. c) et sil ne compromet pas la sireté intérieure ou extérieure de la Suisse (let. d).
4.3 L'article3 al. 1 delaloi sur le droit de cité prévoit que, pour demander le droit de cité
communal, I’ éranger doit, entre autres conditions, étre intégré dans la communauté
valaisanne (ch. 3), apporter des preuves suffisantes de bonne conduite (ch. 4), s étre
accoutumé au mode de vie et aux usages du pays (ch. 5), accepter et respecter |es principes
constitutionnels et |’ ordre juridique de la Suisse (ch. 6). Aux termes de |’ article 4 du
reglement, lacommune de domicile examine I'intégration du requérant, en collaboration
avec le service cantonal compétent (al. 1). L’alinéa 2 précise

- 9 - gque I'examen porte notamment sur les connai ssances linguistiques, |'acceptation et le
respect de I'ordre public et des valeurs fondamentales de la démocratie suisse, le
comportement en général, ainsi que la participation alavie sociale et associative. 4.4 La
notion d’intégration implique notamment le respect de |’ ordre public par le candidat ala
naturalisation (arréts du Tribunal fédéral 1D_2/2017 du 22 mars 2017 consid. 3.1 ; ACDP
A1 18 149 du 20 décembre 2018 consid. 4.3 et A1 16 139 du

E.4

novembre 2016 consid. 2.2.2 ; Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité suisse, Geneve/
Zurich 2016, p. 30 s). Il n"est en I’ occurrence pas contesté que cette notion se référe, entre



autres, aux obligations administratives, dont celle liée au paiement des impéts (ibidem ;
ATF 14011 65 consid 2.1). Ceréquisit ressortit al’ exigence de réputation financiere
exemplaire du candidat (arrét du Tribunal fédéral 1C_378/2021 du 8 novembre 2021
consid. 3.2.2 ; Dieyla Sow / Pascal Mahon in : Code annoté de droit des migrations -
VolumeV, Loi sur lanationalité (LN), Berne 2014, n° 28 ssad art. 14 LN). Cette condition
doit étre réalisée tant au moment du dépét de la demande que lors du prononcé de la
décision de naturaisation (arrét 1C_378/2021 précité). Le chiffre 321/111/21, p. 24, du
Manuel sur lanationalité valable pour les demandes des le ler janvier 2018 (ci-aprés: le
Manuel), édité par le Secrétariat d'Etat aux migrations (ci- aprés : SEM), précise quela
satisfaction de I’ obligation fiscale figure au nombre des obligations al’ égard de la
collectivité et qu’elle revét, a cet égard, une importance é evée pour la naturalisation. Selon
le Manuel, le SEM peut s opposer ala délivrance de I’ autorisation de naturalisation en cas
deretard dans le paiement des impdts durant les cing derniéres années précédant le dépbt de
la demande de naturalisation.

E.45

L’ examen de la réputation financiére est généralement laissé aux cantons (Manuel, p. 42).
EnValais, il est I’ affaire des communes (art. 4 a. 1 du réglement précité). Dans|’ analyse de
ce critererelevant de |’ aptitude en général du candidat ala naturalisation, celles-ci disposent
d’ une liberté d’ appréciation étendue qu’il incombe al’ autorité de recours de respecter (cf.
art. 78 let. aLPJA ; ATF 1381 305 consid. 1.4.5 ; Dieyla Sow/Pascal Mahon, op. cit., n° 6
ssad art. 14 LN ; Céline Gutzwillwer, Droit de la nationalité et fédéralisme en Suisse, these
Geneve/Zurich/Bal e 2008, nos 529 ss).

E.4.6

L’ intégration du requérant n’ est pas non plus considérée comme réussie lorsgu’il est inscrit
au casier judiciaire et que I’ inscription ne porte pas sur une infractions mineure. Sont
considérées comme des infractions mineures |es peines pécuniaires avec sursis ou sursis
partiel de 90 jours-amende au plus, |les peines privatives de liberté avec sursis de trois mois
au plus ou un travail d'intérét général avec sursis ou sursis partiel de 360 heures au plus
prononcé comme sanction principale, pour autant que la personne

- 10 - concernée ait fait ses preuves durant le délai d'épreuve (cf. Manuel, chiffre 321/113,
p. 27). Lerequérant doit par ailleurs respecter |alégislation suisse dans une mesure qui ne
se limite pas au droit pénal, ¢’ est-a-dire que, dans |’ examen du critére, entre en ligne de
compte également le fait de remplir ses obligations découlant du droit civil ; on penseici
aux contributions d entretien et aux pensions alimentaires (Dieyla Sow / Pascal Mahon, op.
cit.,, no 29-31 ad art. 14 LN). Le fait de ne pas respecter des prescriptions |égales une fois ou
de commettre un délit mineur ne constitue pas un obstacle a la naturalisation. En revanche,
les infractions de moindre gravité, mais répétées doivent étre considérées, dans leur
globalité, comme une violation grave de la sécurité et de |’ ordre publics (Manuel, ch.
321/111/1, p. 22). Enfin, selon I’art. 4 al. 5 OLN, en cas de procédures pénales en cours a

I’ encontre du requérant, le SEM suspend la procédure de naturalisation jusqu’ a cléture
définitive de la procédure par lajustice pénale.

E. 4.7
En I’ espéce, le recourant soutient que les conditionsde I’art. 14 a. 1 LN sont remplies. En
particulier, X atoujours respecté I’ ordre public suisse et est parfaitement

intégré, selon lui, dans le canton du Valais et dans lacommune de A .En



premier lieu, il faut relever que I’ intégration sociale du recourant n’ est aucunement remise
en cause par la décision entreprise. Ce sont principalement ses dettes, sa condamnation
pénale ressortant d’ un extrait du casier judiciaire, ainsi que la procédure en cours en matiére
de droit des constructions qui ont fait I’ objet de |’ appréciation de |’ autorité précédente,
laquelle a estimé que ces é éments démontraient une absence de respect de I’ ordre public
suisse. La condamnation figurant au casier judiciaire est d’ importance minime, soit une
peine pécuniaire de 30 jours-amende, ainsi qu’ une amende d’ un montant de 1'000 francs.
Elle ne suffit donc pas arejeter I’ octroi du droit de cité, au sens de la jurisprudence précitée
(cf. supraconsid. 4.6). De plus, toutes les dettes du recourant, dont celles liées aux impots,
ont été soldées avant la décision litigieuse ; sa situation financiere n’est ainsi plus un motif
suffisant pour rejeter la demande de I’ intéresse. Seule reste donc pertinente la procédure de
police des constructions, dans laquelle X fait toujoursvaloir sesdroits selon les
moyens juridiques a sa disposition. Or, selon I’art. 4 a. 5 OLN, la procédure de
naturalisation doit étre suspendue jusqu’ ala cléture définitive de la procédure par lajustice
pénale. Cette suspension est possible également pour I’ octroi

- 11 - du droit de cité communal bien que cela ne soit pas expressément mentionné dans les
lois cantonal es correspondantes (arrét du Vewaltungsgericht du canton de Zurich,
VB.2020.00600 du 3 décembre 2020 consid. 2.4). On ne voit pas en quoi une procédure
pénale administrative pendante devrait faire |’ objet d’ un traitement différent d’ une
procédure pénale au sens strict. Des lors, force est de constater que la procédure de police
des constructions étant toujours en cours, il n’était pas possible, sur la base des éléments au
dossier, derefuser I’ octroi du droit de cité au recourant a ce stade. Par conséquent, la
décision de la Commune doit étre annulée et le dossier doit ui étre renvoyé pour étre
suspendu jusgu’ adroit connu sur I’issue de la procédure de police des constructions. Elle
rendra aors une nouvelle décision et tiendra compte de ce résultat. En ce sens, ce grief est
partiellement admis.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent al’ admission partielle du recours (art. 80 al. 1
let. eet 60 al. 1 LPJA).

E.6

L’ émolument de justice, arrété sur le vu notamment du principe de la couverture des frais et
de I’ équivalence des prestations, est fixé a 1500 fr., déboursinclus (art. 88 al. 2 et 89 al. 1
LPJA; art. 3,11, 13, 25 delaloi du 11 février 2009 fixant le tarif desfrais et dépens devant
les autorités judiciaires ou administratives - LTar ; RSVS 173.8). Vu I’issue du litige, les
frais sont répartis par moitié. Compte tenu de la clause d’ exemption de frais pour les
autorités cantonales et communales (art. 89 al. 4 LPJA), la part de frais afférant ala
Commune est remise. X — ses enfants étant mineurs - qui obtient partiellement
gain de cause, supporteraainsi |’ autre moitié des frais, a hauteur de 750 fr. (art. 89 al. 1
LPJA). Ayant pris une conclusion en ce sens, ce dernier a également droit a des dépens
réduits (dans la proportion d’ une moitié) a hauteur de 1'200 fr. (art. 91 al. 1 LPJA), ala
charge de la Commune.
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